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Het verschijnsel dispersie

Onder 'dispersie’ zou ik willen
samenvatten: alle vormen van verplaatsing
van organismen of ontwikkelingsstadia van
organismen vanuit de lokale populatie en
buiten deze populatie. Bepaalde vormen
van dit verschijnsel worden aangeduid als
‘migratie’, en velen zullen daarom alleen
die aspecten als “dispersie’ willen
beschouwen die in de literatuur geen
‘migratie’ worden genoemd, daar ze niet
aan bepaalde criteria voldoen. Helaas
echter vindt men thans in de literatuur
geen éénduidige omschrijving meer van
‘migratie’. Er bestaat niet alleen veel
misverstand over deze termen en de
ermee aangeduide verschijnselen, maar zo
mogelijk nog meer over de veroorzaking en
de biologische betekenis van deze
verschijnselen. Een poging tot synthese
leek daarom gewenst en zal in dit en in
twee volgende artikelen worden gegeven.

N.B.: In het volgende zal ik mij vooral be-
perken tot arthropoden, daar ik hiervan
een redelijk representatief beeld heb, zo-
wel wat feiten als wat literatuur betreft.

Migratie

Véér de tweede wereldoorlog was het

nog duidelijk wat men onder ‘migratie’

verstond: een actieve verplaatsing over
dikwijls vrij grote afstanden en in een min
of meer vaste richting. Aanvankelijk had
men daarbij vooral het oog op de meer
spectaculaire verplaatsingen in groeps-
verband, zoals bij vogeltrek, treksprinkha-
nen, bepaalde soorten libellen, koolwitjes,
lieveheersheestjes, e.d. Maar vooral Wil-
liams (bijv. 1930} realiseerde zich, dat er
geen werkelijk onderscheid kan worden
gemaakt tussen het trekken van groepen
en van afzonderlijke individuen (aithans
bij insekten), temeer daar beide vormen
bij dezelfde soort kunnen voorkomen,
zoals bij de distelvlinder (Vanessa cardui).
Een groter probleem was het al of niet
optreden van terugtrek. Onderzoekers van
vogeltrek weigerden aanvankelijk zelfs
om de min of meer gerichte verplaatsin-
gen van insekten over grote afstanden als
migratie te beschouwen wanneer terug-
trek ontbreekt; volgens hen zouden we
dan te doen hebben met een spectaculai-
re vorm van het ontvluchten van slechte
omstandigheden. Vooral Williams (o.a.
1958) heeft zich veel moeite gegeven om
aan te tonen dat ook bij insekten terug-

trek — hoewel zelden van dezelfde exx.,
maar dat is niet essentieel — optreedt, en
dat dit niet beperkt blijft tot de Monarch-
vlinder (Danaus plexippus) waarvoor dit al
lang bekend was. Hij liet zien, dat niet al-
leen bij een aantal trekvlinders, maar ook
bij andere zgn. 'migrerende insekten’,
zoals vele sprinkhanen, bladluizen, een
aantal Coccinelliden (lieveheersbeestjes),
en misschien zelfs enkele libellen terug-
trek aantoonbaar is. Tot zover lijkt er dus
nog steeds een bruikbaar verschil te be-
staan tussen actieve en min of meer ge-
richte migratie(trek) enerzijds en de meer
passieve en grotendeels ongerichte dis-
persie (verbreiding) anderzijds.

Maar vooral gedurende de laatste twintig
jaar gaat ook dit onderscheid steeds meer
verloren. Allereerst doordat een aantal
entomologen is gaan betwijfelen of insek-
ten wel in een bepaalde, zelfgekozen rich-
ting kunnen blijven vliegen, vooral in ge-
bieden met veranderlijke winden. Wil-
liams tracht in 1958 nog aan te tonen,
dat bepaalde trekkende vlinders onafhan-
kelijk van de windrichting een viiegrich-
ting weten aan te houden — zolang de
wind niet te sterk is — waarbij ze zich op
het licht, het magnetisch veld van de aar-
de, één of andere gradiént (bijv. tempera-
tuur) of derg. zouden oriénteren. Daar-
naast zouden in gebieden met zeer sta-
biele winden (zoals in passaat- of moes-
songebieden) vele vlinders en vooral ook
treksprinkhanen zich rechtstreeks op de
wind oriénteren. Lindroth daarentegen
beschouwde al in 1949 alle vliegactivitei-
ten van loopkevers (behalve die van Ciein-
dela- en enkele Bembidion-soorten, die
hun vleugels ook bij de jacht gebruiken}
als verbreiding of dispersie, dw.z. in es-
sentie als ongericht, daar ze zich - 66k als
ze zich ergens op zouden willen oriénte-
ren (en er zijn aanwijzingen, dat dit inder-
daad gebeurt, bijv. op de zon) — niet aan
de wind kunnen ‘onttrekken en daardoor
ook in groten getale bijv. in aanspoelsel
en tot een hoogte van 1800 m in het
luchtplankton terecht komen (Glick
1939). Maar loopkevers zijn natuurlijk
geen vlinders, hoewel anderzijds ook
weer niet alle vlinders trekvlinders zijn.
Johnson (1969) beschouwt daarom het
al of niet gericht zijn van de verplaatsin-
gen van insekten niet als een goed crite-
rium om migratie van dispersie te onder-
scheiden. Hij ziet evenals bijv. Kennedy

(1961) en Dingle {(1972) veel meer het
actief volharden in het viieggedrag als een
criterium voor migratie. Maar wat is dan
bijv. het 'balloonen’ van spinnen (de zgn
herfstdraden) wat geheel passief plaats
vindt, maar in veel opzichten vergelijkbaar
is (0.a. de massaliteit) met het slechte
vliegen van vele zgn. ‘migrerende insek-
ten’, zoals bladluizen? Johnson (1969)
probeert zijn denkbeelden te onderbou-
wen door met fysiologische criterfa migra-
tie bij insekten te definiéren als "adaptieve
dispersie’, en dit te stellen tegenover, van
de fysiologie onafhankelijke "toevallige’ of
anderszins ‘ongewilde dispersie’. Maar
hoewel deze fysiologische verschijnselen
op zich van groot belang zijn, geven ze
weer nieuwe moeilijkheden als we hier-
mee migratie en dispersie willen onder-
scheiden. Bovendien zijn derg. fysiologi-
sche migratie-criteria wel erg sterk toe-
gespitst op insekten en waarschijnlijk niet
of nauwelijks van toepassing op de dik-
wijls massale verplaatsingen van bijv.
millioenpoten, die voor het overige juist
weer goed voldoen aan de meer 'klassie-
ke’ criteria voor ‘migratie’, zoals gericht-
heid.

Deze nog steeds groeiende verwarring
heeft mij doen besluiten om alle verplaat-
singen vanuit en buiten het lokale habitat
met ‘dispersie’ aan te duiden. lk sta hierin
niet meer alleen; deze neiging wordt de
laatste tijd sterker, als mijn literatuur-
steekproeven representatief blijken: zie
bijv. Rose (1972), Roff (1977) en Harri-
son {1980). ‘Migratie” wordt daarmede
één of meer bijzondere vorm{en) van 'dis-
persie’, en iedere onderzoeker kan daar
op eigen wijze inhoud aan geven. Mijn
voorkeur gaat er naar uit om alleen actie-
ve, vrij duidelijk gerichte dispersie waar-
mee ook één of andere vorm van terug-
trek is verbonden 'migratie’ te noemen,
zodat ik mij aansluit bij Williams (1958},
en waarschijnlijk ook bij onderzoekers
van vogeltrek. Het gaat mij hierbij niet om
het gebruik van woorden, maar ik probeer
slechts verschijnselen, die wat betreft
hun biologische betekenis bijeenhoren,
ook onder dezelfde noemer te brengen. Ik
geef deze noemer de naam ‘dispersie’,
maar Southwood (1962}, die hetzelfde
probleem onderkent, noemt hem juist ‘'mi-
gratie’. Ik geef de voorkeur aan ‘dispersie’
omdat ik hieronder niet alleen het verbrei-
den of verplaatsen van adulte organismen
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wil vangen, maar bijv. ook de verbreiding
van planktonlarven of zelfs eieren door
water, de verbreiding van ontwikkelings-
stadia van evertebraten (soms ook eieren
zoals bij nematoden) door de wind, de
verbreiding van allerlei stadia van ontwik-
keling met andere organismen (phoresie),
en zelfs de verbreiding van plantezaden
en -sporen. Het druist wat tegen mijn
taalgevoel in om bijv. dit laatste ‘'migratie’
te noemen.

Dispersie

Uit het voorgaande is al duidelijk gewor-
den, dat ‘dispersie’ blijkbaar een. alge-
meen verschijnsel is, dat we allemaal uit
eigen ervaring kennen. ledereen heeft wel
eens een wolk spreeuwen gezien of trek-
kende kieviten, en we hebben allemaal
wel eens een vlucht ganzen zien {(en ho-
ren) overvliegen. ledereen is op een
mooie dag tijdens een fietstocht wel eens
geplaagd door het gekriebel van thripsen
{(de zgn. ‘'donderbeestjes’) of van bladlui-
zen. Ook kennen we allemaal de zgn.
‘herfstdraden’, het voertuig waarmee
spinnen zich door de lucht verplaatsen, en
de '‘parachuutjes’ van paardebloemen. En-
kelen hebben misschien zelfs wel eens de
massavluchten van koolwitjes of van be-
paalde libellen waargenomen, of zijn ge-
tuige geweest van de trek van bepaalde
millioenpoten, of hebben zich verbaasd
over het plotseling massale optreden op
dikwijls héél vreemde plaatsen van lieve-
heersbeestjes. Eén van de vormen waarin
dispersie zich sterk aan onze aandacht
kan opdringen, wil ik nader bespreken, n.l.
de massa-aanspoelingen van insekten aan
de kusten van zeeén en meren. Niet al-
leen omdat hiermede één van de oudste
onderzoekingen naar de mogelijke bete-
kenis van dispersie is verbonden, maar
vooral ook omdat dit verschijnsel ons
enig inzicht geeft in de mate van alge-
meenheid van dispersie binnen het die-
renrijk. '

Het betreft hier het onderzoek van Pal-
mén (1944) naar de samenstelling van
insekten-aanspoelingen in de Finse Golf
en naar de omstandigheden waaronder
deze optreden. Allereerst zij opgemerkt,
dat aanspoelingen van insekten geen
zeldzaam verschijnsel zijn, en evenmin
beperkt blijven tot de Finse Golf. Het is
een jaarlijks terugkerend verschijnsel op
vele plaatsen aan allerlei kusten (ook die
van de Noordzee). Op enkele gunstige
plaatsen op het schiereiland Hankoniemi
(bij Tvarminne) en een paar van de ontel-
bare eilandjes van de Scharen-archipel
(Fig. 1) nam Palmén enkele malen in
1939, 1940 en 1942 standaardmon-
sters van 1/2m?2 uit derg. insektenaan-
spoelingen. Om enig idee te geven: ge-
middeld trof hij 1000-6000 insekten aan
(met een maximum van 24.000), die uit
alle groepen van gevleugelde insekten af-
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Fig. 1. De Schérenarchipel bij Tvdrminne (Finland), het onderzoekgebied van Palmén
(1944). De nummers geven de plaatsen aan waar aanspoelselmonsters werden geno-
men; 12 is de kust van het schiereiland Hankoniemi, de overige nummers hebben betrek-

king op de kusten van eilanden.,

komstig waren, maar vooral uit de grote
orden: Coleoptera, Hemiptera, Diptera en
Hymenoptera. Daar het om enorme hoe-
veelheden materiaal ging, bestudeerde hij
alleen de vele tienduizenden kevers uit de
monsters van 1939 en uit enkele oudere
monsters van collegae. Per monster trof
hij tussen 32 en 542 keversoorten aan, in

Fig. 2. Vliegscherm (window trap) voor het
bemonsteren van vijegende kevers; in de
goten bevindt zich 4% formol. De manchet-
ten om de poten verhinderen het inklim-
men van kevers.
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totaal 868 soorten. Dat het hier om rela-
tief zeer grote aantallen soorten gaat,
blijkt uit de carabiden {loopkevers), waar-
voor ik dit het beste kan beoordelen: hij
vond 111 carabidensoorten, en dat is on-
geveer gelijk aan het aantal loopkever-
soorten uit de omgeving van Wijster
(75% bestaat zelfs uit dezelfde soorten),
waarvan zo nu en dan (of zelfs regelma-
tig) vliegactiviteiten kunnen worden ver-
wacht (gevieugelde + vleugeldimorfe
soorten: Den Boer 1977), en het is zelfs
meer dan het aantal soorten waarvoor we
in de loop van 14 jaar {1969-heden) het
bestaan van die vliegactiviteiten konden
aantonen met vliegschermen (88 spp.: zie
o.a. Van Huizen 1980) (Fig. 2). Als we
het beeld, dat we voor loopkevers vorm-
den, mogen generaliseren, dan zouden bij
alle soorten waarvan ten minste een deel
van de individuen morfologisch en fysio-
logisch in staat is tot vliegen regelmatig
verplaatsingen van individuen buiten de
lokale populatie (= dispersie) optreden.

We kunnen deze conclusie onderbouwen
door ook eens te kijken naar de resultaten
van een nog ouder onderzoek, n.l. dat van
Glick (1939) naar de samenstelling van
luchtplankton in N-Amerika (uit Lindroth
1949). Ook hier blijken — evenals in het
aanspoelsel van de Finse Golf — de vier
grote insektenorden Hemiptera, Coleop-
tera, Diptera en Hymenoptera, zowel wat
aantallen individuen als wat aantallen
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Fig. 3. Hoogteverdeling en de relatieve abundantie van viiegende
insekten in luchtplankton (Glick 1939). Kruisjes geven enkelvou-

dige vangsten aan.
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Fig. 4. Hoogteverdeling en relatieve abundantie van viiegende
kevers in luchtplankton (Glick 1939).

soorten betreft, het sterkst vertegen-
woordigd te zijn (fig. 3). Evenals in het
materiaal van Palmén (1944) valt op dat
een grote insektenorde als Lepidoptera
(vlinders) slecht is vertegenwoordigd. Het
is m.i. geen toeval, dat we juist onder de
Lepidoptera een groot aantal actief mi-
grerende {in de meer klassieke zin: Wil-
liams 1958} soorten aantreffen, d.w.z. re-
latief goede vliegers. Ongeveer hetzelfde
geldt voor orden als Odonata {(libellen) en
Orthoptera (sprinkhanen). Binnen de Co-
leoptera (kevers) vinden we in het lucht-
plankton boven N-Amerika ongeveer de-
zelfde massaverhoudingen als in het aan-
spoelsel van de Finse Golf: Staphiliniden
(kortschildkevers) zijn het sterkst verte-
genwoordigd (Palmén: 211 soorten), ge-
volgd door Carabiden (Palmén: 111 soor-
ten) en Chrysomeliden (haantjes) (Pal-
meén: 71 soorten, waarvan relatief veel in
zeer grote aantallen) {Fig. 4).

Een verrassing is het regelmatig optreden
van ongevleugelde arthropoden in het
luchtplankton (Fig. 5). Voor spinnen (Ara-
neiden) konden we dit verwachten, daar
ze m.b.v. hun 'herfstdraden’ in feite kun-
nen ‘vliegen’ (balloonen), maar voor

springstaarten (Collembola), mijten (Aca-
rinen), kleine mieren (Formiciden) en
vooral voor diverse larven is dit minder
vanzelfsprekend. Uiteraard is een derg.
vorm van dispersie alleen mogelijk voor
kleine, lichte dieren. Vertonen grotere on-
gevleugelde vormen dan géén dispersie?
Zeker wel, maar deze vindt over het bo-
demoppervlak plaats hetgeen bijv. perio-
diek optreedt bij muizen, ratten en lem-
mingen. Maar ook grotere, ongevleugelde
evertebraten kunnen zich soms vrij ver
van het oorspronkelijke habitat verwijde-
ren. Ik noemde al millioenpoten, die zo nu
en dan spectaculaire trektochten kunnen
ondernemen.

Niet-vliegende loopkevers kunnen via het
looppatroon dat zij vertonen buiten het
habitat geraken en dan tot dispersie over-
gaan, d.w.z. min of meer rechtuit blijven
lopen in de eenmaal ingeslagen richting
(gericht lopen: Baars 1979). Op deze wij-
ze kunnen individuen van de bosloopke-
ver Carabus problematicus tot ver in de
heide doordringen (Den Boer 1970) (Fig.
6). Rijnsdorp (1980) schatte dat langs
deze weg 4-8% van de individuen jaar-
lijks uit de door hem bestudeerde popula-

tie van deze soort zouden verdwijnen. In-
teressant is, dat deze laatste vorm van
dispersie rechtstreeks in het verlengde
ligt van de meer normale locomotorische
activiteiten binnen het habitat (althans bij
loopkevers, maar hoogstwaarschijnlijk bij
veel dieren). Ook binnen het habitat komt
nl. regelmatig ‘gericht lopen’ voor (Baars
1979), en het ziet er naar uit dat dit iets
te maken heeft met de heterogeniteit van
het habitat: loopkevers begeven zich van
de ene gunstige plek (bijv. wat betreft
voedsel) naar de andere door ‘gericht lo-
pen’. Bij een andere (wat moeilijk te han-
teren) definitie van ‘habitat’ zou men dus
zelfs alle ‘gericht lopen’ kunnen beschou-
wen als ‘dispersie’; ik noem het echter lie-
ver ‘diffusie’ {Engels: spread) zolang het
zich binnen de woonplaats van de lokale
populatie afspeelt. lets dergelijks geldt
voor bepaalde vliegactiviteiten binnen
een heterogeen habitat, welke voor be-
paalde soorten wel maar voor andere niet
fysiologisch te onderscheiden zijn van
‘echte’ dispersie. In feite is het niet zo be-
langrijk dat op de schaal van heterogene
habitats dit soort begripsproblemen op-
treden, daar vooral bij niet-vliegende die-
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ren het verschil tussen diffusie binnen
het habitat en dispersie buiten het habitat
in vele gevallen alleen een kwestie van
schaal is, d.w.z. het één ligt direct in het
verlengde van het ander. Verder is disper-
sie buiten het habitat vooral belangrijk als
deze begripsproblemen klein zijn, d.w.z.
als de ruimtelijke schaal waarop het op-
treedt vrij groot is. Daarom stellen wij
vast, dat niet alleen vliegende dieren,
maar ook grotere niet-vliegende vormen
‘dispersie’ vertonen in de zin van verplaat-
singen buiten het habitat. Dit gebeurt
echter niet altijd in de vorm van locomo-
torische activiteiten: bepaalde evertebra-
ten maken hiervoor —~ actief of passief —
gebruik van andere dieren als transport-
middel: phoresie. De larven van oliekevers
{Meloé) bijv. klimmen in gele composieten
en wachten in het bloemhoofdje op een
bezoekende solitaire bij; zij hechten zich
actief aan zo'n bij vast en laten zich zo
naar de voedselbron (honing + stuifmeel
in het nest vanh de bij) vervoeren, waarin
ze zich verder kunnen ontwikkelen. Veel
waterevertebraten schijnen van de ene
. plas naar de andere te worden versleept
in de vorm van eieren die aan de poten
van eenden blijven hangen (zie o.a. Boy-
cott 1936). Eén van de belangrijkste vor-
men van passieve dispersie is het trans-
port op en in plantaardig materiaal
(boomstammen, vruchten, graspollen,
e.d.) via rivieren en zeestromingen: een
niet onbelangrijk deel van de fauna van
geisoleerde eilanden komt op deze wijze
tot stand.
Wanneer we aan dit, reeds rijk gescha-
keerde beeld toevoegen, dat planten zich
via zaden en sporen verbreiden en vele
waterdieren zich in de vorm van plank-
tonlarven verplaatsen, krijgen we op-
nieuw sterk de indruk dat dispersie een
zéér algemeen verschijnsel is, dat mis-
schien zelfs bij elke plant- en diersoort re-
gelmatig in enigerlei vorm optreedt. Voor
een goed overzicht van dispersie op een
geografische schaal zie Udvardy (1969),
die 100 bladzijden aan dispersie wijdt.

Dispersie en reproduktie

Nu we de uiterlijke verschijningsvorm min
of meer kennen, dienen we dieper door te
dringen in de vraag: Wat /s dispersie?
Daarbij moeten we onderscheid maken
tussen twee soorten vragen: 1} vragen
naar de veroorzaking van het verschijnsel,
en 2) vragen naar de bjologische beteke-
nis. Dit onderscheid komt ongeveer over-
een met wat in het Engels wordt ge-
noemd: ‘proximate factors’ = directe ver-
oorzakers naast ‘ultimate effect’ = het uit-
eindelijk effect. Dikwijls vallen de ant-
woorden op deze twee vragen (ten dele)
samen, maar zelfs dan heeft het zin de
verschillen zo duidelijk mogelijk te formu-
leren. Soms echter zijn de antwoorden
geheel verschillend, en ik wil dit illustre-
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Fig. 5.7Hbogteverde/ing en relatieve abundantie van ongevleugelde arthropoden in lucht-
plankton (Glick 1939).

Fig. 6. Aantal adulten van Carabus problematicus (de grootste Drentse loopkever: 21-27
mm), dat gemiddeld per jaar werd gevangen in vangblikseries op de Kralose heide, die op
verschillende afstanden van het dichtstbijzijnde bos {met reproducerende populaties) wa-
ren opgesteld.

Regressie-lijn 1 (met betrouwbaarheidsgrenzen): monsterplaatsen die zonder het over-
winnen van barriéres konden worden bereikt.

Regressie-liin 2 (gestreept). monsterplaatsen die in of achter een uitgestrekte en dichte
Molinia-vegetatie lagen en welke een relatieve barriére voor de kevers betekent.
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ren met de vraag: Wat /s reproduktie?* De
vraag naar de veroorzaking leidt voor ver-
schillende  organismengroepen niet
steeds tot eenzelfde antwoord. Voor bise-
xuele insekten bijv. zou het antwoord
kunnen luiden: reproduktie komt tot stand
door het tesamenkomen en versmelten
van mannelijke en vrouwelijke geslachts-
cellen, welke zich door bepaalde hormo-
nale processen in mannelijke resp. vrou-
welijke geslachtsorganen hebben ontwik-
keld. De vraag naar de biologische beteke-
nis echter leidt voor alle organismengroe-
pen tot een in principe gelijkluidend ant-
woord: het zodanig vérmenigvuldigen van
het genenmateriaal dat de soort — on-
danks de relatief korte levensduur van de
individuen — ter plaatse kan voortbestaan.
Woat dispersie betreft, komen we in de li-
teratuur verschillende antwoorden tegen
op de vraag: Wat is dispersie? De meeste
van deze antwoorden hebben betrekking
op de veroorzaking, terwijl men er wat de
biologische betekenis betreft — min of
meer stilzwijgend — vanuit gaat dat het
verschijnsel gunstig zou moeten zijn voor
het individu (zie bijv. discussie: Den
Boer 1971). Dit is echter niet vanzelf-
sprekend en zelfs niet noodzakelijk, en ik
wil dit weer illustreren met reproduktie
waarvoor hetzelfde geldt; allereerst: het
individu zelf zal niet langer leven door zich
te reproduceren, dikwijls het tegendeel
{soms houdt reproduktie zelfs ‘zelfopoffe-
ring’ in héél dramatische vorm in, zoals bij
bidsprinkhanen en bepaalde spinnen
waar de ¢¢ gewoon zijn om na de copula-
tie de 49 op te vreten). Belangrijker is
echter dat het lang niet zeker is voor elk
individu dat reproduktie ook zal leiden tot
fertiel nageslacht, maar dat alleen gemid-
deld over vele individuen de kans op fer-
tiel nageslacht meestal vrij groot is (maar
nooit =1, want populaties - en zelfs soor-
ten - sterven uit). Maar zelfs als die kans
voor een gemiddeld individu maar klein
zou zijn, dan nég zou die geringe repro-
duktie de betreffende populatie waar-
schijnlijk langer doen overleven dan wan-
neer alle reproduktie achterwege zou zijn
gebleven. Kortom, of de kans voor een
bepaald individu tot het verkrijgen van
fertiel nageslacht nu groot of klein is
{maar niet =0), alléén d.m.v. reproduktie
kan de overlevingsduur van de populatie
a.h.w. ‘uitgetild” worden boven de manxi-
male levensduur van een individu. Er is
gewoon géén andere oplossing! Ik vertel
dit omdat er een duidelijke parallel be-
staat tussen reproduktie en dispersie, en

wat we voor reproduktie vanzelfsprekend
vinden, zou dit ook voor dispersie moeten
zijn, maar is het — getuige de literatuur —
lang niet altijd.

Dispersie en reproduktie zijn de beide zij-
den van dezelfde medaille: het voortbe-
staan van de soort, Zoals een soort ter
plaatse niet kan voortbestaan (aanwezig
blijven in de tijd) zonder reproduktie, kan
een soort niet voortbestaan over een
groot gebied (aanwezig blijven in de ruim-
te) zonder dispersie (weer gevolgd door
reproduktie uiteraard). Hoe klein de kans
voor een bepaald individu, dat het habitat
verlaat, op voortplanting elders ook moge
zijn, zonder dispersie is die kans aitijd nog
kleiner {n.l. =0). Er is gewoon géén andere
oplossing om het voortbestaan van de
soort over een groot gebied mogelijk te
maken. De ‘ecologische strategie’ (zoals
men dit tegenwoordig noemt) van een
soort zal dus zowel moeten voorzien in
een goede ‘reproduktie-strategie’ (het
tijd-aspect) als in een voldoende 'disper-
sie-strategie’ (het ruimtelijke aspect) om
die soort evolutionair gezien een redelijke
kans te geven. Een vergelijkbaar denk-
beeld is ontwikkeld door Southwood
(1977): tijd en ruimte zijn de twee assen
waarop men de ‘ecologische strategie’
van een soort geprojecteerd kan denken:
één as is hiervoor niet toereikend. Andre-
wartha en Birch hadden al in 1954 het-
zeifde op het oog toen zij in "The distribu-
tion and abundance of animals’ de aantal-
len in de populatie en de verspreiding van
de soort als twee onverbrekelijk aan
elkaar verbonden aspecten van hetzelfde
probleem ‘Het overleven van de soort’
beschouwden.

Met het voorgaande in het achterhoofd
zullen we in twee volgende artikelen de
verschillende antwoorden die in de litera-
tuur worden gegeven op de vraag ‘Wat is
dispersie’ wat nader onder de loupe ne-
men, en zullen we proberen tot een syn-
these te komen.

* Ter voorkoming van misverstand: onder re-
produktie versta ik het vormen van ge-
slachtscellen, die hetzij zelfstandig (parthe-
nogenese) hetzij na versmelting (bevruch-
ting) in principe in staat zouden moeten zijn
uit te groeien tot nieuwe, fertiele individuen
van die soort.
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