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LEBEORT (HABITAT)-BINDUNG EINIGER WALD-CARABIDENARTEN IN
PRENTE (FOLLAND) T ZUSAMENFANG, T WALDTYDUS, TODEN Ui
STRUKTURELEMENTEN DES WALDES .

P.J.den Boer

(Mitteilung der Biologischen Station, Wijster, No. 115).

Die Fragestellung der zoologischen Forschung, die seit
einigen Jahren an der Biologischen Station in Wijster(Drente,
Holland) vorgenommen wird, lautet: "Welche sind die wichtig-
sten Faktoren, die den lebeort (=Habitat) bestimmter Carabi-
dearten bedingen?" Es wird versucht diese Hauptfaktoren so
weit wie m8glich durch die Natur selber zeigen zu lassen
mittels eines Studiums der quantitativen Verteilung jeder
Art iiber verschiedene Fangfldchen und {iber verschiedene
Jahre, Der Zusammenhang dieser Verteilung mit quantitativ
zu fassenden Eigenschaften der Fangfldchen werden 8fters
mittelbar oder unmittelbar auf diese Hauptfaktoren hinweisen,

Zu diesem Zwecke werden jedes Jahr in einer Anzahl von
Fl&chen je drei Arthropodenfallen -eine Athylenglykolfalle
und zwei Fangblichsen ohne Fllissigkeit~ eingegraben; das ganze
Jahr hindurch und 8fters ununterbrochen wihrend verschiedene
Jahre werden jede Woche die gefangenen Tiere gesammelt, prépa-
riert, u.,s.w, und die Carabiden bestimmt.

Dlese Fangtechnik, die fiir die beweglichen Carabiden be-
sonders geeignet ist, hat llberdies den Vorteil, dasz fiir eine
Anzahl von Arten zugleich die erforderlichen Daten bekommen
werden und die Untersuchungen gleich Anfangs vergleichend
angelegt werden k¥nnen. In dieser Weise ist es mdglich die
wichtigsten Lebeort-bedingenden Faktoren nicht nur einer
sondern mehrerer Arten zugleich anzudeuten und nur eine ver-
gleichende Methode erm&glicht es m.E. in die Verbreitungs-
Bkologie Cesetzmiszigkeiten aufzufinden.

Wie schon erwdhnt, wird j&hrlich in einer Anzahl ver-
schiedener Fangfléchen eine kontinuierliche Probe der aktiven
Arthropoden der Bodenoberflédche entnommen und kann flir jede
vorhandene Carabidenart die quantitative Verteilung iiber die
Fangflichen bestimmt worden., Die Anzahl in einer Fangflidche
wdhrend einer bestimmten Frist gefangenen Exemplare einer
Art nenne ich die Aktivit&tsdichte der Art. Ihre Grésze wird
sowohl bestimmt von der mittleren Populationsdichte wihrend
der Frist wie von der Durchschnittsgriisze der individuellen
Aktivitdt, Da es nicht sicher ist, dasz die Durchschnitts-
grésze der individuellen Aktivit&t einer Population genau
dieselbe ist in jeder Fl&che wdhrend derselben Frist, wird
die Aktivitdtsdichte nicht immer ein genaues Masz fiir die



relative Populationsdichte seinj; trotzdem wird sie in den
meisten Fillen doch eine brauchbare Approximation flir die
Verteilung der relativen Populationsdichten sein, besonders
wenn die betrachtete Frist viele Wochen (=viele Probe-
Entnahmen) unfaszt, z.B. ein Jahr (=eine ganze Generation
flir die meisten Carabidenarten).

Wenn wir nun die quantitative Verteilung der Wald-
Carabidenarten iber die Fangflichen in Wildern in 1959 be~
trachten (alle 52 Woche-Proben zusammengenormmen), wird er-
sichtlich, dasz es grosze Unterschiede zwischen den verschie-
denen untersuchten Waldfl&chen gibt (Fig.1). Der grdszte
Unterschied gibt es zwischen den Fléchen A, B und C einer-
seits und den tibrigen Fldchen anderseits: sechs Arten wurden
ausschlieszlich und zwei Arten fast ausschlieszlich (mehr
als 89% der gefangenen Exemplare) in den Flichen A, B und C
gefangen,

Wir werden nicht bei die Feststellung dieses Unter-
schiedes stehen bleiben, sondern versuchen eine Arbeitshypo-
these zur Erklarung aufzufinden, damit es Anhaltspunkte
gibt flir eine kausale Analyse. Die einzigen gemeinsamen
Milieukomponenten, die ich fiir die Fl&chen A, B und C der
anderen Fldchen gegeniiber bis heute habe auffinden k&nnen,
‘sind: A, B und C sind alte Waldreste mit dicker und gut
ausgebildeter Humusschicht und ziemlich hohes CGrundwasser
(im Winter steht in den Graben um den Waldresten herum das
Grundwasser nahe an der Oberfliche), wihrend in den lbrigen
Fl8chen die Humusschicht viel diinner ist und das Grundwasser
im allgemeinen of fenbar viel tiefer steht; nur Fliche H ndhert
sich in diesen Hinsichten etwas den Flichen A, B und C, was
aber auch in der Carabidenfauna ersichtlich wird. Die Hypo-
these liegt also nahe, dasz in vielen Arten die Feucht-
empfindlichkeit eine wichtige Rolle spielt in der Verteilung
tiber die untersuchten Fl&chen,

Im Gegensatz zu den Erwartungen vieler Bioctnologen gibt
die Zusammensetzung der Vegetation keine deutliche Anhalts-
punkte: z.B, in Fliche B sind Quercus, Ilex und Betula die
wichtigsten Baumarten und gibt es nahezu keine Krautschicht
(nur etwas Oxalis), wdhrend in C Quercus, Sorbus und Populus
die wichtigsten Baumarten sind und eine reiche und dichte
Unterwuchs von Hedera, Trientalis, Majanthemum, Polygonatum,
Populus-keimlinge, u.s.w. vorhanden istj die Carabidenfaunen
beider Flichen weisen aber kein wesentliches Unterschied
auf, Offenbar spielen die Feuchtverhdltnisse eine wichtigere
Rolle als die Zusammensetzung der Vegetation., Die Nadelforsten
F, E und D zeigen tatsdchlich dieselbe Carabidenfauna, die
provisorisch gekennzeichnet worden kann als eine diirftige
Fauna der Eichenwdlder auf Flugsand (z.B. Fliche G)jauch das
Wacholdergeblisch I schlieszt sich bei die Nadelforsten an.




Offenbar spielen Untergrund (armes und ziemlich trockenes
Flugsand) und Feuchtverhdltnisse eine wichtigere Rolle als
die Baumart (Quercus, Pinus, larix, Picea oder Juniperus).

Auch in 1960 ist ein Zusammenhang mit der Vegetation
nicht deutlich (Fig. 2): wieder besitzen die Flichen B und
C, ungeachtet die Unterschiede in Zusammensetzung der Ve-
getation, wesentlich dieselbe Carabidenfauna und sogar die
Pteridium-Vegetation V schlieszt sich hierbei an. Anderer-
seits zeigen die Lichenw8lder U und W (beide gemischt mit
etwas Betula und Sorbus und mit Vaccinium -in W aber viel
mehr als in U- in die Krautschicht) ein deutliches Unter-
schied in die Carabidenfauna,

Wie flr 1959 gibt ein Zusammenhang mit den Feuchtver-
hdltnissen am Boden als Arbeitshypothese aber bessere An-
haltspunkte: das nasze Salix-Betula-Geblisch auf toor, Y
-das in Winter sogar inundiert 1st- zeigt eine ganz andere
Carabidenfauna als die feuchte Waldreste B, U, C und V,
die ungeachtet die Vegetationsunterschiede, fiir die Cara-
biden offenbar nur eine Gruppe bilden, wihrend die trocke-
nere Wilder auf Flugsand (G und X) -wie in 1959 wieder
eine gesonderte Gruppe bilden und W ungef3hr intermedisr
erscheint zwischen B, U, C, V einerseits und G, X ander-
seits, Zwischen G und X gibt es aber dennoch ein Unter-
schied, indem in X die Arten Amara brunnea Gyll. und
Amara pseudocommunis Burak gefangen wurden, die in G nicht
in die Fallenbeuten erschienen,

In 1961 (Fig. 3)trat dasselbe Unterschied zwischen
denFlichen G und X auf und zeigt sich dariiber hinaus, dasz
die Fl&che AE dasselbe Unterschied -aber viel ausgeprédgter-
aufweist (namentllch das massige Auftreten von Amara brunnea
Gyll. fallt in die Augen). Die Flichen G, X und AE stellen
alle drei Wdlder auf Tluysand ohne Unterwuchs von Phaneroga-
men dar: G mit Quercus als einzige Baumart, X mit Q}ercus
gemlscht mit Betula als Baumarten und AE mlt Betula als ein-
zige Baumart, Man gewinnt also stark den Eindruck, dasz die
Birke (allerdings auf Flugsand !!) mittelbar oder unmittel—
bar eine hervorragende Rolle spielt filir die Carabidenarten
Amara brunnea Gyll. und Amara pseudocommunis Burak (und Cala=-

thus fuscipes Goeze ?).

Obwohl diese zwei(drei) Arten das einzige von mir bis
heute entdeckte Beispiel eines deutlichen Zusammenhangs von
Carabiden mit Pflanzenarten darstellt, gibt es auch hier
keine Bindung mit der Zusammensetzung der Vegetation im so-
z1ologlschen Slnne, sondern eine Bindung am relativen Auf-
treten einer einzigen Pflanzenart (in Fl#che X fungieren die
Fichen offenbar nur als "Verdiinnung" der Birken),

Dahingegen gibt es offenbar wieder kein tatsdchliches
Unterschied zwischen den Carabidenfaunen der Fléchen G (reines




Bestand von Quercus robur L.) und AD (reines Bestand von
ercus rubra L., dile Amerikanische Eiche); auf Pte-
rostichus oblongopunctatus F,, die in wechselnden Zanhlen
in allen Wildern gefangen wird, kommen wir noch zurlick.

1962 ZEI?t wieder dasselbe Bild (Fig. 4): ein groszer
Unterschied in Carabidenfauna zwischen den feuchten
Wildern auf Humus B, AK und C einerseits und den trockeneren
Wdldern auf Flugsand X und AE anderseits., Die Carabiden-
fauna des Waldes AM ist intermedifr zwischen B, AK, C einer-
seits (z.B, die Anwesendheitvon Abax ater Villers, Tricho-
cellus placidus Gyll.) und X, AE anderseits (namentlich die
Anwesendheit von Carabus problematicus Hbst,.); die Feucht-
verhdltnisse am Boden in diesem Walde sind aber noch nicht
klar, obwohl es Fingerzeige gibt, dasz es auch in dieser
Hinsicht vielleicht intermedi&r ist. Die Carabidenfauna des
sehr feuchten Waldes AL auf Lehm (&fters Wasser auf den Bo-
den im Walde) unterscheidet sich deutlich von der der Wdl-
der B, AK, C, obwohl die Vegetationsunterschiede nur gering
sind (in erster Linie die Anwesendheit von etwas Salix in
AL),

Die untersuchten Waldflichen sind pflanzensoziologisch
wenig typisch: die meisten Fl&chen gehdren mehr oder weniger
dem Qperco-Betuletum oder Ersatzgesellschaften desselben an
und einige Fldchen n&hern sich v1elle1cht dem Violo=~Quercetum-
roboris (siehe: H.DOING, 1962), Wenn die Zusammensetzung der
Vegetation filir Tiere uberhaupt eine Rolle spielt, wird es
doch nur die wirkliche Zusammensetzung sein konnen und nicht
eine s021ologlsche Abstraktion. Auch wenn sich nach eingehen-
. de kausalen Analysen einmal zelgt, ‘dasz die sozioclogischen
Abstraktionen gew1ssermaszen einen Ausdruck von'bestimmten
phy51kallschen und edaphischen Milieukomponenten darstellen,
wie 8fters angenommen wird, wird es doch richtiger und weitaus
sicherer sein diese Komponenten unmittelbar zu bestimmen; um
so mehr als die vorausgesetzten Bindungen dieser Komponenten
mit Vegetationselementen nur selten sehr eng sein kdnnen,
weil immer z.B. historische Faktoren und der Zufall in hohem
Masze mitbestimmen und Interpretat1onsungew182he1t geben ‘wer-
den(auszerdem sind flir die meisten Tiere ganz andere Milieu-
komponente wichtig-als filir viele Pflanzen).

Wir haben. jetzt gesehen, dasz die Fallenfangtechnlk als
erster Schritt zur L8sung der Frage: "Welche sind die wichtig-
sten Faktoren, die den Lebeort bestimmter Carabidenarten be-~
dingen?" zur Arbeitshypothese fihrt, dasz einer dieser Haupt-
faktoren die Feuchtverh&ltnisse am Boden sein wird (nicht nur
flir ‘Waldcarabiden, sondern auch fiir Carabiden der Heide, die
ich hier nicht besprochen habe). Folgende Schritte miissen
sein: Versuche die Feuchtverhiltnisse am Boden quantitativ
zu fassen und Experimente zur Analyse der Feuchtempfindlich-



keit einiger Wald-Carabidenarten. Weil die Entwicklungs-
stufen wahrscheinlich feuchtempfindlicher sein werden als
die Imagines, wird es vorher aber notwendig sein der Zyklus
einiger Arten genauer kennen zu lernen, besonders die Ver-
teilung der Entwicklungsstufen Uber das Jahr in Zusammen-
hang mit den meteorologischen Bedingungen.

Diese Stufe der Untersuchungen ist bis heute nur eben
erreicht flir Pterostichus oblongopunctatus F., eine Art die
in allen studierten Waldfldchen gefangen wurde und flir den
die Verteilung tiber die Waldflichen beim ersten Anblick
keine Unterstiitzung der Feuchtempfindlichkeitshypothese
bietet (Fig. 1-U4), Es stellte sich aber heraus, dasz die
Fangzahlen dieser Art jedes Jahr stark positiv korreliert
sind mit der Dicke der Streuschicht in den betreffenden
Waldfl8chen (Fig,5). Diese Korrelationen gaben Veranlassung
zur Hypothese dasz die Entwicklungsstufen von Pterostichus
oblongopunctatus F. - die in der Streuschicht leben = um
S0 besser gegen Austrocknung geschiitzt sein wiirden je dicker
die Streuschicht. Diese Hypothese wird unterstiitzt von dem
abweichenden Verhalten der Korrelation in 1960: die Zahl
der gefangenen Individuen pro cm. Streuschicht war in den
feuchten Waldflichen erheblich gr&szer als in den trockeneren
Waldfl&chen, widhrend dieses Unterschied in 1959, 1961 und
1962 nur geringfligig wary die in 1960 gefangenen Exemplare
haben sich in dem in Drente auszerordentlich trockenen Som-
mer von 1959 entwickeln miissen und dies geschah in den
feuchten Waldflidchen offenbar mit einem quantitativ besseren
Erfolg als in den Ubrigen Waldfldchen (es gibt Fingerzeige
dasz in 1959 in den trockeneren Waldfldchen ein kleineres
Teil der Streuschicht filr die Entwicklung der lLarven geeig-
net war als in den feuchten Waldfldchen: die effektive Dicke
der Streuschicht war in den feuchten Waldfl&chen also viel-
leicht grészer). Mittels Zuchtversuche unter verschiedenen
Feuchtbedingungen in umzdunten Flichen im Walde wird die
Feuchtempfindlichkeit dieser und in der Zukunft auch anderer
Carabidenarten weiter studiert. °

Das trockene Jahr 1959 hat auch in anderen Carabidenar-
ten als Pterostichus oblengopunctatus F. ihre Feuchtempfind-
lichkeit mehr oder weniger deutlich gezeigt, in auszerordent-
lichen Ausmaszen aber nur in den in der Streuschicht von
feuchten VWdldern lebenden Larven der Kécherfliege (Trichop-
tera) Enoicyla pusilla Burm. (Fig, 6). Im Vorsammer von 1959
als die Trockenperiode die gut ein Jahr dauverte gerade an-
fing, wurden in den Fl&chen B und C grosze Mengen von Larven
dieser Art pefangen; die grészten Verluste werden diese Po=

pulationen erlitten haben im Sp&therbst von 1959 und im Vor-

frihling von 1960 (die noch immer trocken waren) wenn die
jungen larven aufwuchsen, In der Fliche B mit einer geschlosse-




nen, immergriinen unteren Baumschicht von Ilex aquifolium
L. waren die Junglarven in diesen Perioden offenbar etwas
weniger der ernsten Dirre ausgesetzt als in der in diesen
Pericden v8llig kahlen Fldche C (nur winterkahle Laub-
bdume) .

Zum Schlusz m8chte ich noch betonen, dasz die erwdhnte
Untersuchungen erst im Anfang sind (seit 1959), Vielleicht
aber genligt dieser Griff aus den ersten -noch nicht endglil-
tigen~ Ergebnisse schon um zu zeigen, dasz jedes Studium
der lebeort-bedingenden Faktoren gesonderter Tierarten oder
von Gruppen von Tierarten (Faunen) notwendig seine eigene
Arbeitsmethoden entwickeln musz.

Besonders ist m.E. flir vielen Tiergruppen eine Bindung
mit der Zusammensetzung der Vegetation von vornherein nicht
zUu erwarten, indem die Zusammensetzung der Vegetation auszer
von historischen und Zufallsfaktoren offenbar im hohen
Masze bestimmt wird von chemischen Komponenten im Bodem, die
nur filr wenigen Tiergruppen wichtig sein werden oder nur
stark mittelbar eine Rolle spielen (wie z.B, Kalk fiir Cara-
biden in Skandinavie; sehe: LINDROTH, 1948). Natlirlich gibt
es aber auch Faktoren, die sowohl flir viele Pflanzen- wie
'flir viele Tierarten wichtig sind (z.B. gerade die Feuchtver-
hdltnisse in der oberen Bodenschicht), aber sie werden nur
ein Teil des Milieus bilden und indessen nur teilweise die
Zusammensetzung der Vegetation oder Fauna mitbestimmen;
auszerdem werden sie in ganz verschiedenen Organismengruppen
im algemeinen auch ganz verschieden - und nicht zu vorsehen-
auswirken. :

Andererseits kann die Struktur der Vegetation ganz
unabhéngig ihrer Zusammensetzung 8fters eine wichtige Rolle
spielen (z.B. unmittelbar als rein mechanischen Widerstand,
wie sich flir bestimmten Heide-Carabidenarten erwies, und
mittelbar in ihrer Einflusz auf dem Mikroklima). Weiter sind
flir spezifischen Phytophagen selbstverst&ndlich bestimmte
Pflanzenarten sehr wichtig, aber auch dann ist von vornherein
eine Bindung mit der Zusammensetzung der ganzen Vegetation
nur ausnahmsweise zu erwarten.

Wenn wir aber ilber die 8kologischen Verh&ltnisse inner-
halb eines beschrénkten Gebietes hinausgreifen und in geo-
grafischen Dimensionen arbeiten, werden wir entdecken, dasz
sowohl die Zusammensetzung der Flora wie die Zusammensetzung
der Fauna auszer von historischen Faktoren im hohen Masze
vom Klima bedingt werden und es also mittelbar eine Bindung
gibt zwischen den Arealgrenzen vieler Pflanzen~ und vieler
Tievrdrten.




Reprint from Proceedings of the Coenological Cologuium,
Zagreb, 9-14 Sept. 1963, Zagreb 1965,

ZUSAMMENFASSUNG

LEBEORT (HABITAT)-BINDUNG EINIGER WALD-CARABIDENARTEN IN
DRENTL(HOLLAND) IN ZUSAMMENHANG MIT WALDIYPUS, BODEN UND
STRUKTURELEMENTEN DES WALDES.

P.J.den Boer

(Mitteilung der Biologischen Station, Wijster, No., 115).

Die Fragestellung der zoologischen Forschung, die seit
einigen Jahren an der Biologischen Station in Wijster (Drente,
Holland), vorgenammen wird, lautet: "Welche sind die wichtig-
sten Faktoren,die den lLebeort (=Habitat)bestimmter Carabiden-
arten bedingen?" Es wird versucht diese Hauptfaktoren so weit
wie mBglich durch die Natur selber zeigen zu lassen mittels
eines Studiums der quantitativen Verteilung jeder Art {iber
verschiedene Fangflidchen und liber verschiedene Jahre. Der
Zusammenhang dieser Verteilung mit quantitativ zu fassenden
Figenschaften der Fangflichen werden &fters mittelbar oder
unmittelbar auf diese Hauptfaktoren hinweisen (siehe auch:
DEN BOER, 1965). ,

Zu diesem Zwecke werden jedes Jehr in einer Anzahl von
Flachen je drel Arthropodenfallen -eine Athylenglykolfalle
und zwei Fangblichsen ohne Fllissigkeit-eingegraben; das ganze
Jahr hindurch und 8fters ununterbrochen wdhrend verschiede~
ne Jahre werden jede Woche die gefangenen Tiere gesammelt,
prépariert, u.s.w. und die Carabiden bestimmt (flir die Vor-
teile dieser Technik namentlich flir vergleichende Unter-
suchungen, siehe: DEN BOER, 1965 und BALOGH, 1958).

Die quantitative Verteilung der Wald-Carabidenarten iiber
. die Fangfldchen in Wildern in 1959 (Fig.1) zeigt einen groszen
Unterschied zwischen den Fl&chen A, B und C einerseits und
den librigen Fldchen anderseits; A, B und C sind alte Wald-
reste mit dicker und gut ausgebildeter Humusschicht und ziem-
lich hohes Grundwasser, wdhrend in den {ibrigen Flichen die
Hunusschicht viel dlinner ist und das Grundwasser viel tiefer
steht; H ist in diesen Hinsichten -und auch in der Carabiden-
fauna- etwas intermedidr, Die Hypothese liegt also nahe, dasz
in vielen Arten die Feuchtempfindlichkeit eine wichtige Rolle
spielt in der Verteilung liber die untersuchten Fldchen. Die
Zusammensetzung der Vegetation gibt keine deutliche Anhalts-



punkte: B mit Quercus, Ilex und Betula als wichtigste Baum-
arten und nahezu keine Krautschicht (etwas Oxalis); C mit
Quercus, Sorbus und Populus als wichtigste Baumarten und
eine reiche und dichte Krautschicht (Hedera, Trientalis,
Majanthemum, Polygonatum, u.a,); die Carabidenfaunen beider
Fl8chen weisen aber kein wesentliches Unterschied auf (Fig.1).
Die Nadelforsten F (Larix), E (Pinus) und D (Picea)und das
Wacholdergeblisch I zeigen tats#chlich dieselbe Carabiden-
fauna -aber nur dlirftig- wie das Eichenwald auf Flugsand G.
Offenbar spielen Untergrund und Feuchtverhdltnisse eine
wichtigere Rolle als die Zusammensetzung der Vegetation.

Auch in 1960 (Fig. 2) ist ein Zusammenhang mit der
Vegetation nicht deutlich (vergleiche z.B. B und C und die
Pteridium-Vegetation V) und gibt es ein Zusammenhang mit den
Feuchtverh8ltnisse am Boden: das nasze Salix-Betula-Geblisch
auf Moor Y (im Winter inundiert) zeigt eine sanz andere Cara-
bidenfauna als die feuchte Waldreste B, U, C und V (die fiir
die Carabiden offenbar nur eine Gruppe bilden). Zwischen den
trockeneren Wildern auf Flugsand G und X (die eine geson-~
derte Gruppe bilden) gibt es dennoch ein Unterschied, indem
nur in X die Arten Amara brunnea Gyll,und Amara pseudocommu-
nis Burak gefangen wurden.

In 1961 (Fig. 3) zeigte sich dasselbe Unterschied zwischen
G und X und dariiber hinaus -aber viel ausgeprdgter- zwischen
G und AE, Die Fl&chen G,X und AE stellen Wilder auf Flugsand
ohne Phanerogamenunterwuchs dar: G mit Quercus als einzige
Baumart, X mit Quercus gemischt mit Betula und AE mit Betula
als einzige Baumart. Man gewinnt also den Eindruck, dasz die
Birke (aber nicht die Zusammensetzung der Vegetation in so=-
ziologischen Sinne) mittelbar oder unmittelbar eine hervor-
ragende Rolle gpielt flir diese drei Carabidenarten, Dahingegen
gibt es offenbar kein tatsichliches Unterschied zwischen den
Carabidenfaunen der Fldchen G (reines Bestand von Quercus ro-
bur L.) und AD (reines Bestand von Quercus rubra L.).

1962 (Fig. 4) zeigt wieder dasselbe Bild: ein groszer Un-
terschied in Carabidenfauna zwischen den feuchten Wildern auf
Humus B, AK und C und den trockeneren Waldern auf Flugsand X
und AEy AM ist intermedifr (vielleicht auch hinsichtlich die
Feuchtverhdltnisse)., Die Carabidenfauna des sehr feuchten Wal-
des auf lehm AL (8fters Wasser auf den Boden) unterscheidet
sich deutlich von der der Wdlder B, AK, C obwohl die Vegeta-
tionsunterschiede nur gering sind (Salix in AL).

Die untersuchten Waldfldchen sind pflanzensocioclogisch
wenig typisch: die meisten Flichen geh®ren mehr oder weniger
dem Querco-Betuletum oder Ersatzgesellschaften desselben an
und einige Fldchen ndhern sich vielleicht dem Violo-Quercetum=
roboris (siehe: H.DOING, 1962), Auch wenn sich nach eingehende
kausalen Analysen zeigt, dasz die soziologischen Abstraktionen




gewissermaszen einen Ausdruck von bestimmten physikalischen
und edaphischen Milieukomponenten darstellen, wie Sfters
angenommen wird, wird es doch richtiger sein diese Kompo-
nenten unmittelbar zu bestimmen, weil fiir Tiere ganz andere
Milieukomponente wichtig sind als flir viele Pflanzen (Ver-
gleiche: RABELER, 1963).

Die Fallenfangtechnik hat also zur Arbeitshypothese ge-
filhrt, dasz einer der lebeortbestimmenden Hauptfaktoren die
Feuchtverhdltnisse am Boden sein wird (nicht nur flir Wald-
carabiden, sondern auch flir Carabiden der Heiden und Hoch-
mooren), Folgende Schritte miissen sein: Versuche die Feucht-
verhdltnisse am Boden quantitativ zu fassen und Experimente
zur Analyse der Feuchtempfindlichkeit einiger Waldcarabiden
(in erster Linie ihrer Entwicklungsstufen).

Die Verteilung von Pterostichus oblongopunctatus F, Uber
die studierten Waldflichen bietet beim ersten Anblick keine
Unterstiitzung der Feuchtempfindlichkeitshypothese (Siehe:
Tig. 1,2,3 und 4); die Fangzahlen dieser Art sind aber -jedes
Jahr stark positiv korreliert mit der Dicke der Streuschicht
in den betreffenden Waldfldchen (Fig. 5) und suggerieren dasz
die Entwicklungsstufen dieser Art um so besser gegen Aus- -
trocknung geschiitzt sein wurden je dicker die Streuschicht,
Die in 1960 gefangenen Exemplare haben sich in dem in Drente
auszerordentlich trockenen Sommer von 1959 entwickeln miissen
und dies geschah in den feuchten Waldfldchen offenbar mit
einem quantitativ besseren Erfolg als in den ibrigen Wald-
fl8chen (Fig. 5). Mittels Zuchtversuche unter verschiedene
Feuchtbedingungen in umzdunten Flichen im Walde wird die
Feuchtempfindlichkeit dieser und in der Zukunft auch anderer
Carabidenarten weiter studiert.

Das trockene Jahr 1959 hat auch in anderen Carabidenar-
" ten ihre Feuchtempfindlichkeit mehr oder weniger deutlich ge-
zeigt, in auszerordentlichen Ausmaszen aber in den Larven der
K8cherfliegen Enoicvla pusilla Burm, (Fig. 6). Die gr@szten
Verluste werden diese Populationen erlitten haben im Sp&therbst
von 1959 und im Vorfriihling von 1960 (die noch immer trocken
waren) wenn die jungen Larven aufwuchsen (in Oktober 1959
wurden noch viele Imaglnes gefangen). In der Fl&che B mit
einer geschlossenen, immergriinen unteren Baumschicht von Ilex
aquifolium L. waren die Junglarven in diesen Perioden offen—
bar etwas weniger der ernsten Dirre ausgesetzt als in der in
diesen Perioden v8llig kahlen Fl&che C (nur winterkahle Laub-
bdume) .

Die erwdhnten Untersuchungen sind erst im Anfang (seit
1959); vielleicht aber geniigt dieser Griff aus den ersten-
noch nicht endgililtigen- Ergebnisse schon um zu zeigen, dasz



jedes Studium der Lebeortbedingenden Faktoren gesonderter
Tierarten oder von Gruppen von Tierarten (Faunen) notwendig
seine eigene Arbeitsmethoden entwickeln musz.
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Verteilung der Waldarten Uber
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Verteilung der Waldarten uber
die Fangfldchen in Wdldern
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Verteilung der Waldarten uber
die Fangfldchen in Wdldern
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Verteilung der Waldarten iiber
die Fangfldchen in Wdldern
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Pterostichus oblongopunctatus F.
gefangen in Laubwdldern
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Larvenzahlen von Enoicyla pusilla
Burm. in zwei Fangfldchen. uber
funf Jahre
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